SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 303/2024-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcEIEININGE: I
B -ostipenej CORVIN LEGAL s. r. o., Thurzova 6, Kosice, proti postupu Mestského
sudu Kosice v konani sp. zn. K3-14Pc/10/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu KoSice v konani sp. zn. K3-14Pc/10/2018 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu KoSice prikazuje vkonani sp. zn. K3-14Pc/10/2018 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava finan¢né zadostucinenie 1500 eur, ktoré je Mestsky stid KoSice
povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit’ staZzovatel'ke trovy konania 856,75 eur a zaplatit’
ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a argumentacia st’aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 19. februara 2024 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych



slobod (dalej len ,,dohovor) postupom mestského sidu v oznatenom konani. Navrhuje,
aby jej ustavny sud priznal finan¢né zadost'u¢inenie 3 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 303/2024-15 z 11. juna 2024 podla § 56 ods. 5 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) prijal Ustavnu st'aznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala na Okresnom sude
Kosice-okolie 2. februara 2018 navrh, ktorym sa domahala uréenia vyzivného na maloleti dcéru
a upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, aj prispevku na vyzivu a uhradu niektorych
nakladov nevydatej matky. Okresny sud uznesenim z 19. marca 2018 vylucil navrh stazovatel'ky
na urenie prispevku na vyzivu matky a thradu nadkladov spojenych s tehotenstvom a pérodom
na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 14Pc/10/2018.

4. Prvé pojednévanie bolo nariadené na 3. oktober 2019, teda jeden rok a osem mesiacov po podani
navrhu. Na zdklade Ziadosti staZzovatel’ky jej bolo rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelarie
Kosice z 26. februara 2020 priznané pravo na bezplatni pomoc a ustanovena advokatka
na zastupovanie v napadnutom konani.

5. Druhé pojednavanie bolo nariadené na 2. jun 2021, teda o dalSie dva roky neskor.
Na pojednéavani navrhla stazovatel’ka zmenu navrhu a Ciastocné spit'vzatie svojho navrhu. Okresny
sud nasledne uznesenim zo 17. juna 2021 pripustil zmenu navrhu. Vo veci stazovatel’ky rozhodol
okresny sud rozsudkom zo 7. oktébra 2021. O podanom odvolani odporcu rozhodol Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim z 12. decembra 2022, ktorym rozsudok okresné¢ho sidu v napadnutom
vyroku zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Po doruceni zruSovacieho uznesenia Krajského sidu v KoSiciach rozhodol okresny std
rozsudkom z 18. maja 2023. Proti rozsudku podal odporca 29. méja 2023 odvolanie. V ¢ase podania
ustavnej staznosti nebolo o odvolani rozhodnuté.

7. Stazovatel'ka v tUstavne] staznosti namieta zbytocné prietahy v napadnutom konani, ktoré
ani po Siestich rokoch nie je pravoplatne skoncené, ¢im sa prehlbuje jej pravna neistota. Podla
jej nazoru napadnuté konanie nemozno povazovat za zlozité. Svojim konanim neprispela
k zbyto&nému predizeniu napadnutého konania. Namieta neefektivny postup mestského (okresného)
stdu, ktory pojednavania nariadoval v neprimerane dlhych lehotach, pricom ide o konanie, ktoré
by malo byt vedené s osobitnou rychlostou.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

8. V podani dorucenom ustavnému sudu 8. jula 2024 podpredsednicka mestského sudu po opise
procesnych tkonov uviedla, Ze spis bol 27. septembra 2023 spolu s odvolanim postupeny
Krajskému stdu v KoSiciach. Dinia 23. oktobra 2023 bol spis postipeny vecne prislusSnému
Krajskému sudu v PreSove, ktory rozsudkom ¢. k. 24CoP/99/2023-286 z 21. marca 2024 potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie. Potvrdila, Ze postupom sudu prvej inStancie doSlo k zbytocnym
prietahom v napadnutom konani. Sud sa vrdmci realizdcie prvotnych ukonov nevysporiadal
s urCitostou zalobného navrhu, ¢o bolo dovodom dvoch odro¢enych pojednévani (3. oktobra 2019



a?2. juna 2021). Prvy rozsudok okresného sidu bol zruSeny z dovodu nedostatocne vykonaného
dokazovania a nespravnej aplikacii zdkonnych ustanoveni. Poukéazala aj na obdobie rokov 2020
a2021, ked boli dva terminy pojedndvani zruSené z dovodov v suvislosti s opatreniami
na zabranenie Sirenia ochorenia COVID-19.

9. V okolnostiach danej veci ustavny sud z dovodu hospodarnosti konania vyjadrenie mestského
sudu nezaslal na repliku stazovatelke. Skutkovy stav veci v stvislosti s posudenim porusenia
stazovatel’kou oznacenych prav, vychadzajic z ustavnej staznosti, sidneho spisu a vyjadrenia
mestského sudu, nie je sporny.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho siudu pre Tudské prava
(d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenic mozno preskimavat spolo¢ne.
Ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza zéasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04, II1. US 154/06,
1. US 438/2017, 11. US 118/2019).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny std v stilade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup samotného stidu. V ramci prvého kritéria prihliada tGstavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela. Podl'a
rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

12. Predmetom napadnutého konania je ur€enie vyzivného na nevydati matku (stazovatelku), ktoré
nepochybne patri do prednostnej (prioritnej) agendy sidov. Ustavny sid konstatuje, Ze navrhy
na urCenie vyzivného v zdsade patria medzi beznii rozhodovaciu agendu vSeobecnych stdov.
Vychadzajic z predloZzeného spisového materialu, Gstavny sid konstatuje, ze ni¢ nenasvedcuje,
ze by §lo o skutkovo €1 prdvne mimoriadne naro¢ny spor.

13. V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych zbyto¢nych
prietahov v sudnom konani povazuje ustavny std z prehl'adu procesnych ukonov vykonanych
v napadnutom konani za preukdzané, Ze stazovatelka navrhmi na zmenu Zaloby menila predmet
konania, s ¢im sa sud prvej inStancie musel vysporiadat’. Samotné neurcitost’ Zalobného navrhu bola
aj dovodom na odrocenie dvoch pojednavani, ako to skonstatovala aj podpredsednicka mestského
sidu vo svojom vyjadreni. V tomto smere ustavny sid pripomina, Ze konanie bez zbytocnych
prietahov v sulade s ¢l. 48 ods. 2 tUstavy predpokladd, Ze Zalobny navrh strany Zalobcu spiiia



zdkonom ustanovené nalezitosti (I. US 128/03, 1. US 252/06, 1I. US 250/2021), pricom v danom
pripade tieto podmienky splnené neboli. Stazovatel'ka na zaklade vyzvy sudu celkovo trikrat
dopliala Zalobny navrh. Uvedené skuto&nosti nepochybne mali dopad na celkova diZku trvania
konania, na ¢o ustavny sud prihliadol pri ivahe o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.

14. Ustavny sud podotyka, Ze stazovatelka mala moznost aktivnejsie prejavit’ zaujem o plynulé
prerokovanie svojho navrhu, ked’ z obsahu spisu vyplyva, ze neurgovala postup sidu a nevyuzila
ani moznost’ podat’ staznost’ na postup sudu podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory je prostriedkom
umoziujucim identifikovat’ a potencidlne odstranit’ zbytocné prietahy v konani dohl'adom
predsedu suidu nad plynulostou konania. Tato staznost adresovana predsedovi sudu sice
nie je G¢innym prostriedkom napravy, no je efektivna. Ustavny sid aj tieto skutoénosti vzal
do uvahy pri rozhodovani o vyske primeraného finan¢éného zadostudinenia (III. US 623/2022,
I11. US 543/2023).

15. Napokon sa ustavny sid zaoberal aj tretim hodnotiacim kritériom, teda postupom mestského
sudu v napadnutom konani. Vychadzajuc zUstavnej staznosti, vyjadrenia mestského sudu
a predlozeného sidneho spisu, ustavny sud konstatuje, e celkova dizka napadnutého konania bola
ovplyvnena necinnost'ou, ako aj neefektivnou Cinnostou okresného sudu (aktualne uz mestského
sudu). Necinnost’ okresného stdu (v trvani 12 mesiacov, pozn.) ustavny sud zaznamenal v obdobi
od 6. aprila 2020, ked’ okresny sid odrocil pojedndvanie v dosledku prebiehajucej pandémie
COVID-19, az do 21. aprila 2021, ked’ nariadil pojednavanie na 2. jun 2021. V suvislosti s vplyvom
danej objektivnej skutocnosti (pandémia ochorenia COVID-19) na plynulost’ sudnych konani dava
ustavny sid do pozornosti, Ze, samozrejme, prihliada na tito objektivnu skutocnost’ (uvedené
ustavny sid napokon uz zohl'adnil aj vo svojich niektorych predchadzajticich rozhodnutiach, napr.
1. US 504/2020, 1. US 550/2020, II. US 27/2022), no v okolnostiach danej veci tstavny sud
poukazuje na charakter napadnutého konania, zastavajic ndzor, Ze ani uvedend objektivnymi
okolnostami sposobend prekdzka nie je spdsobild okresny sud zbavit zodpovednosti za jeho
nedinnost’ a neprimerant celkova dizku konania.

16. V d’alSom postupe okresného stdu po vykonanom pojednavani 2. jina 2021 ustavny sud
neidentifikoval vyraznejSie obdobie ne€innosti. Okresny sid konal spravidla plynulo, vykonaval
procesné ukony potrebné pre meritérne rozhodnutie. Pojednévanie 2. juna 2021 bolo odrocené
s cielom potreby upravit’ Zalobny navrh stazovatel’ky. Po jej ndvrhu na zmenu petitu a ¢iastocne
spat'vzatie navrhu okresny sid uznesenim zo 17. juna 2021 pripustil zmenu Zaloby. Pojedndvanie
nariadené na 30. jun 2021 bolo odro¢ené z dovodu praceneschopnosti odporcu, ktory mal byt
vypocuty. Jeho vysluch bol vykonany na pojedndvani 9. septembra 2021. Na pojednavani
7. oktébra 2021 bol vyhlaseny prvy rozsudok okresného stidu. Ani po vydani zruSujuceho uznesenia
a vrateni veci z krajského stdu ustavny sud v postupe okresného sudu nezaznamenal Zziadne
obdobie ne¢innosti.

17. Nielen necinnost,, ale aj nespravna, nesustredena a neefektivna ¢innost’ vieobecného stidu mdze
zapricinit’ poruSenie ustavou (dohovorom) zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to v pripade, ak jeho Cinnost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej
sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel na neho obratil s navrhom, aby o jeho veci rozhodol
(m. m. I. US 688/2014). V tomto smere je neprehliadnutelnou skutodnost, Ze prvé rozhodnutie



okresného sudu bolo krajskym sidom zrusené, ¢o mozno pripisat’ nesustredenej ¢innosti okresného
sidu. Z judikatary ESIP (rozsudok z 18. 4. 2006 vo veci Patta proti Ceskej republike, staznost’
¢. 12605/02, bod 69) vyplyva, zZe aj nespravny uradny postup na strane organu verejnej moci moze
byt zohladneny ako dovod prediZenia diZky konania. Za takéhoto stavu sa preto obdobie
dopadajtice na inStan¢ne nadriadené sudy, ale aj na ustavny sud pricitava v neprospech okresného
sudu z dovodu uz spominanej nesustredene;j ¢innosti (I11. US 301/2021, II1. US 661/2022).

18. Ustavny sud, najmi s prihliadnutim na zjavne neprimerant dizku konania pred sadom prvej
inStancie, ako aj na zistenu neefektivnu ¢innost’ v jeho postupe, dospel k zaveru, ze v napadnutom
konani doslo k zbyto€nym prietahom tustavnej intenzity, preto rozhodol, ze postupom mestského
sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

19. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost’'ou, Ustavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud zistil, Ze postupom mestského sudu v napadnutom konani doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel'ky, preto mu prikdzal, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadostucinenie

20. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moZe priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadostucinenie, ak o to poZiadal. StaZovatel'ka
v ustavnej staznosti Ziadala o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia 3 000 eur
s poukazom na celkovii dizku napadnutého konania a stav pravnej neistoty.

21. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez pokracujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, I. US 257/08, IV. US 302/2020).
Podl'a nézoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do uvahy priznanie financného
zadost'u€inenia.

22. Ustavny sud zobral do tvahy dizku trvania napadnutého konania pred sidom prvej instancie,
predmet posudzovaného konania, spravanie staZovatelky, hodnotu veci ajej vyznam
pre stazovatelku. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud povazoval priznanie 1 500 eur
pre stazovatel’ku za primerané finan¢né zadostu¢inenie (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysnej
Casti pozadovaného finanéného zadostucinenia, ktoru uz ustavny sid nepovazoval za primerant,
navrhu st'azovatel'ky nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

23. Zistené poruSenie ustavnych prav stazovatel'ky oddovodnuje, aby jej mestsky sud podla § 73
ods. 3 zadkona o Ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli zastipenim
advokatkou. Preto ustavny sid rozhodol o povinnosti mestského sudu nahradit’ stazovatelke
v uréenej lehote trovy konania na ucet jej pravnej zastupkyne (vyrok 4 tohto nalezu).



24. Trovy konania pozostavaju z odmeny a d’al§ich ndhrad advokatke v celkovej vyske 856,75 eur
s DPH, ktoré boli urené podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (odmena podla § 11 ods. 3 vyhlasky za dva ukony pravnej sluzby
po 343,25 eur/likon, a to prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej st'aznosti; nahrada
podla § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 13,73 eur; DPH podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky 142,79 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



